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Acotaciones de un oyente es el titulo de larecopilacién de las crénicas
parlamentarias que Wenceslao Femandez Florez publicé con gran éxito
en el diario ABe durante los afios finales de la Restauracién. «Aco-
taciones de un lector» podria ser el titulo de mi intervencion en este
Seminario Hispano-Italiano de Historia Contemporanea 1. Bien es verdad
que, en este caso, a la acepcion habitual del término (<<Advertencia
0 comentario puesto en un escrito, particularmente en el margen») habria
que afadirle una matizaciéon: las advertencias o comentarios que he
ido anotando al margen de mis lecturas tienen mas que ver con un
muestrario de dudas que con una relacion de acuerdos 'y conformidades.
Que no espere, por tanto, quien se asome a ellas algo parecido a las
entusiastas acotaciones de Colén al Libro de Marco Polo, en las que
todo era riqueza y prodigios (<<habitaciones adornadas de oro», «mer-
caderias sin cuento», «abundanciade vituallas», «palacio hermosisimo»,
«oro en grandisima abundancia», «infinita seda», «hombres con cola»),
sino una mas prosaica lista de interrogantes, cuando no de comentarios
extemporaneos como |los que a veces se esconden en un volumen recién
adquirido en unalibreria de vigjo 2.

I El presente texto es una version revisada de esa ponencia, tomando en con-
sideracion, en la medida de mis posibilidades, algunas observaciones de los pal licipantes
en el debate y las sugerencias de varios lectores posteriores (los profesores José Alvarez
Junco, Antonio Morales Moyay Manuel Suarez Cortina). A unosy otros, mi agradecimiento.

2 Las acotaciones, en El libro de Marco Polo anotado por Cristébal Colén (edicién,
introduccién y notas de Juan Gil.), Madrid, 1987.
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Todo lo s6lido se desvanece en €l aire

La primera sorpresa que espera al lector no prevenido que se asome
a esta parcela de la historia social es, sin duda, la desigual atencién
que la burguesia, por un lado, y los burgueses, por otro, han recibido
por parte de los historiadores®. Es verdad que Vicens Vives dedicd
un libro a los burgueses catalanes del siglo xIX, y que tras él tanto
lahistoriaecondmica como lahistoria social se han ocupado en sucesivos
trabajos de la vida y las obras de los burgueses en diversas zonas
del pais. Pero la discreta presencia en los estudios histéricos de indi-
viduos o grupos definidos como burgueses no es en absoluto equiparable
a la omnipresencia en esa misma literatura de la burguesia, entendida
como una clase social con vida propia, mas alla de la suma de sus
miembros individuales o colectivos.

La escasez de estudios sobre los grupos burgueses no es un rasgo
exclusivo de la historiografia espafiola. Los historiadores de toda Europa,
ha escrito G. Crossik, «podrian sostener que las clases medias o la
burguesia han quedado relativamente olvidadas en su propio pais, y
en cierta medida esto es exacto». Pero hay diferentes niveles de olvido
y distintos grados de recuperacion del interés por el tema. Lo peculiar
del caso espafiol, al menos en mi opinién, no radica tanto en larelativa
ausencia de investigaciones (que ha llevado a Jordi Canal a sefialar
gue aqui no se podria escribir un libro de sintesis como la Soria
della borghesia italiana, de Alberto Banti), como en la desproporcién
entre dicha escasez y la abundancia de generalizaciones sobre la clase
y su labor histérica®.

La diferencia no es fruto de la pura casualidad. Tiene que ver,
mas bien, con la desigual importancia que, consciente o inconscien-
temente, han atribuido los historiadores a ambos objetos de estudio.
De tal desigualdad son fiel reflejo las dos argumentaciones historio-
gréficas a cuyo examen esta dedicado este trabajo, y que podemos

1 Como este trabajo no pretende ser un «estado de la cuestién», sino que se limita
a recoger los comentarios de un lector que, ademas. no ha seguido con total dedicacién
la abundante bibliografia sobre el tema, s6lo se mencionaran en notas, a modo de
ejemplos, los libros o articulos directamente citados en el texto.

* Laprimera cita. en G. Crossik, «La bourgeoisie britanique au 19( siécle. Recher-
ches, approehes. problématiques», Annales HSS, noviembre-diciembre de 1998, p. 1089.
El comentario de J. Canal, en «Alberto M. Banti e la storia delle borghesie italiana
e spagnola». Societd e storia, ndm. 79. 1998, p. 108.
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definir como el discurso del «protagonismo de la burguesia», en un
caso, y el discurso de «la debilidad de los burgueses», en el otro.

Veamos, de momento, el primero de ellos. Aunque resulte sorpren-
dente, los mejores testimonios del mismo no se encuentran en los libros
de historia social sino en las obras de sintesis o en los trabajos de
historia politica. Aqui es donde la burguesia aparece en su mayor esplen-
dor como el protagonista decisivo, el deus ex machina, de todos los
cambios relevantes en la historia contemporanea. Ellafue, por supuesto,
la protagonistay beneficiariade lallamada «revolucién burguesa», tanto
en las versiones que reducen el periodo revolucionario alos afios 18.35-37
como en las de «duracién media», que lo sitian entre 1808 y 1837
0 1840 -0, de acuerdo con una cronologia alternativa, entre 1834
y 1843-, o en las de «larga duracién», que se refieren a todo el
periodo isabelino, hasta la revolucién de 1868 (o incluso hasta 1874) °.
Pero el protagonismo de la burguesia en los procesos revolucionarios
se extiende mas alla de estas Ultimas fechas: medio siglo después de
la llamada «revolucion democrético-burguesa» de 1868, la Asamblea
de Parlamentarios del verano de 1917 hasido definida igualmente como
una «revolucion burguesa», y la caracterizacion vale también para el
establecimiento de la Segunda Republica; incluso la transicion a la
democracia tras la muerte de Franco aparece a veces como el resultado
de la accién -bien es verdad que en este caso no revolucionaria-
de una «burguesia nacional» .

No hay que pensar, de todas maneras, que la burguesia sélo se
dedicoé a lo largo de casi dos siglos a actividades revolucionarias o,

> En 1835-1837, B. Ciavkro, "Politica de un problema: la revolucion burguesa»,
en B. Ciaviro, P. RUIz Torres y F. 1. HernANDEZ MONTALIIN, Estudios sobre la revolucion
burguesa en Espafia, Madrid, 1979, pp. 6-7 Y 48. También 1. MaLuQukr bi: MoTEs,
El socialismo en Espafia, 1833-1868, Barcelona, 1977, pp. 35-39. En 1808-1837,
M. ArtorLA, La burguesia revolucionaria (1808-1874), Madrid, 1990. En 1808-1840,
P. Ruiz Torres, «Del Antiguo al Nuevo Régimen: Caricter de la transformacién», en
VVAA, Antiguo Régimen y liberalismo (Homenaje a Miguel Artola), t. 1, Madrid, 1994,
pp. 163-168. Para 1834-1843, E. Sksastii y 1. A. Pioukras, Pervivencias feudales y
revolucion democrdtica, Valencia, 1987, p. 13. Periodo isabelino, en 1. S. Piirez GarzON,
«Isabel 1I», en La transicién del Antiguo al Nuevo Régimen (1789-1874) (Historia de
Espaiia, dirigida por A. Domincukz Ormiz, t. 9, Barcelona, 1998, pp. 308-310). Para
1808-1874, J. S. Périz Garzon, «La revoluciéon burguesa en Espafia: los inicios de
un debate cientifico, 1966-1979», en M. TuNON bE LArA Y otros, Historiografia espafiola
contemporénea, Madrid, 1980, p. 92.

« Revolucion democnitico-burguesa, en 1. A. Piguikas, La revolucion democrtica
(1868-1874). Cuestion social, colonialismo y grupos de presion, Madrid, 1992, p. 19.
Para 1917,1. A. Lacomsa, La crisis espafiola de 1917, Madrid, 1967, p. 165. Burguesia
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cuando menos, democratizadoras. En el intermedio entre unas y otras,
tambi én sacaba tiempo y energias para actuar como freno de esos mismos
procesos, e incluso como protagonista de movimientos contrarrevolu-
cionarios. La «burguesia moderada» del reinado de Isabel 11 puso fin,
al menos temporalmente, a la radicalizacion progresista; varias décadas
después, «la gran burguesia y la aristocracia agraria, junto con la bur-
guesia mercantil, industrial y de negocios antillanos» acabaron con
las veleidades democréticas de la «burguesia radical» del Sexenio; y
ya en nuestro siglo, la burguesia contrarrevolucionaria -1 a «burguesia
industrial y las elases poseedoras de la tierra»- fue cuando menos
la promotora, y por supuesto la beneficiaria, de la sublevacion militar
de 1936 7.

No contenta con sus éxitos en sucesivas revoluciones y contrarre-
voluciones, la burguesia desempefié igualmente un papel central en
el desarrollo de corrientes ideol6gicas y movimientos politicos dirigidos
en una u otra direccion. S el republicanismo y el anticlericalismo
fueron «burgueses)), o al menos «pequefio burgueses)), también el car-
lismo, considerado hasta hace no mucho tiempo como una reaccion
de lanobleza nostélgicay los campesinos desencantados con las reformas
liberales, tiene al parecer algo que ver con esa omnipresente clase
social. Aunque en estos casos, mas que de protagonismo directo habria
que hablar de utilizaciéon por la burguesia de unos movimientos que,
fueran cuales fueran sus apariencias, en el fondo resultaban funcionales
paraladefensadel orden establecido. Laluchapor larepublica, «férmula
de despliegue de larevolucién burguesa)), servia para «una manipulacion
de la débil base obrera)), arrastrada por el maquiavelismo burgués a
«abandonar [sus] reivindicaciones de clase». Por su parte, y sin olvidar
que la Iglesia era «un instrumento muy Util en manos de |la burguesia)),
también el «radicalismo purificador» de los anticlericales fue «ma-
nipulado» por esa clase con el fin de «preservar a los auténticos poderes

nacional, en N. PoutANtzZas, La crisis de las dictaduras. Portugal, Grecia, Espafia, Madrid,
1976, pp. 45-75.

" Bmguesia moderada, a partir de los trabajos de SknastiA y Pioueras ya citados,
en M. Baino, «Las raices sociales de la Revolucion Gloriosa: reflexiones para un debate»,
en J. Donizar y M. Pirez Lenksua (eds.), Antiguo Régimen y liberalismo..., t. 2, Economia
y sociedad, pp. 408-412. Restamacion, en 1 SinNcHEZ SiNcHEZ (coord.), Castilla-La
Mancha contemporéanea (18UU-/975), Madrid, 1998, pp. 116-117. Burguesia contrarre-
volucionaria, en J. Casavova, «La sombra del franquismo: ignorar la historia y huir
del pasado», en J. Casanova y otros, El pasado oculto. Fascismo y violencia en Aragén
(1936-1939), Madrid, 1992, p. 24.
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econémicos y politicos de la ira de las masas». Y es que en el fondo
el anticlericalismo no fue més que «una estrategia banalizadora y de
distraccion promocionada por la burguesia» ¢y qué decir de la fun-
cionalidad del carlismo? Fueran cuales fueran sus declaraciones a favor
del Antiguo Régimen, no era mas que una «ideologia burguesa fra-
casada», a la que se mantuvo en la reserva, como «una oferta politica
autoritaria», por si resultaba necesaria para combatir las amenazas al
orden social burgués

Como sefialaron en su dia dos de los mas destacados admiradores
decimonoénicos de la clase burguesa, Carlos Marx y Federico Engels
-en un texto, El Manifiesto Comunista, al lado del cual «el conjunto
de la apologética capitalista resulta notablemente pélida y carente de
vida»—, la burguesia ha desempefiado a lo largo de la historia «un
papel verdaderamente revolucionario». De hecho, la condicién béasica
de su existencia es «revolucionar incesantemente los instrumentos de
produccién» y el sistemasocial en su conjunto. En laerade laburguesia,
todo lo solido se desvanece en el aire, y aquello que se creia permanente
se ve sometido a una «conmocién ininterrumpida», a una «inquietud
y dinamica constantes». Siguiendo sus ensefianzas, muchos historiadores
espafioles han descubierto, ademas, que esa misma burguesia era tam-
bién capaz de dar marcha atrés, de devolver a lo gaseoso el estado
solido precedente, de presentarse con las dos caras del Jano bifronte
de la mitologia clésica, e incluso de actuar como el vizconde demediado
del relato de Italo Calvino °.

También los burguesestienen nombr e (y algunas debilidades)

Lo mas sorprendente es que, visto de cerca, ese Jano bifronte pro-
tagonista de tantas y tan variadas conmociones no era gran cosa. Al

® Republicanismo, en A. Krowza, «La primera democracia federal: organizacion

e ideologia», en J J. Trias Y A. Eiorza, Federalismo y reforma social en Espaiia
(1840-/870), Madrid, 1975, pp. 91-92. Iglesia y anticlericalismo, en F. GARcia pr: COH-
TazaR y J. M. GONZALEZ VEscA, Breve historia de Espafia, Madrid, 1994, pp. 537 Y 542.
La estrategia, en M. Dricano RIIZ, «Anticlericalismo, espacio y poder. La destruccion
de los rituales catolicos, 1931-1939», en R. Cruz (ed.), El anticlericalismo (AYER,
ndm. 27, 1997), p. 177. Carlismo, en J. MilLiN, «Pel' una historia social del carlisme.
Una reflexié sobre els problems de I'analisi historica del moviment carli», en C. Mir
(ed.), Carlins i integristes: L/eida segles xzx i xx, Lleida, 1993, pp. 29 Y 42.

1 Laprimeracita, en M. Berman, Todo lo sdélido se desvanece en el aire. La experiencia
de la modernidad, Madrid, 1988, p. 95. Las otras proceden del capitulo 1 (<<Burgueses
y proletarios») del Manifiesto Comunista.
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menos, asi lo han creido muchos de los investigadores que, en lugar
de referirse al papel politico de la clase, se han ocupado del estudio
empirico de los burgueses; es decir, de lo que dos especialistas definen
como «una historia nominal», en cuanto basada en los nombres, de
la burguesia. Una historia, dicho sea de paso, que no tuvo que esperar
a la influencia de la microhistoria o del individualismo metodol 6gico
para hacerse visible -como parecen pensar ambos autores-, sino
que ya se encontraba presente en los estudios de Vicens Vives sobre
el asunto 1o.

Fue precisamente Vicens Vives un firme defensor de lo que més
arriba he definido como el discurso de la «debilidad de los burgueses».
Incluso puede que fuera el méas contundente: «Sdlo en algunas areas
regionales se dio el tipo burgués occidental, entre ellas Catalufia a
la cabeza. En el resto del pais prevalecié lo que damos en llamar
alta dase media, cuyos intereses materiales y mentales divergian no
poco de los de la burguesia propiamente dicha. La debilidad de la
plataforma de esta clase social explica la inmadurez y fragilidad de
la mayoria de las soluciones publicas y econémicas adoptadas entre
1812 y 1936.» Gracias a esa contundencia, el «reiterado tépico de
la debilidad estructural de la burguesia espafiola», que Pérez Garzon
ha rastreado en el pensamiento politico de la izquierda, se convirtio
también en un tépico de la historiografia académica; e incluso en un
ingrediente sustancial, junto con el fracaso de la industrializacion y
la ineficencia del Estado, del «paradigma del fracaso» dominante, al
menos hasta mediados de los noventa, tanto en la sociologia como en
la historiografia espafiol as 11.

Es verdad que los otros ingredientes de ese paradigma no han resis-
tido bien los asaltos de la mas reciente historia econdmica y politica,
de manera que el pretendido fracaso se esta convirtiendo a pasos agi-
gantados en «milagro» (Ringrose), o a menos en «normalidad» (Fusi--

10 J. SkrnA y A, PONS, <El nombre del burgués», en F. BoNamusa y J SERRALLONGA
(eds.), La sociedad urbana, Barcelona, 1994, p. 101. Nombres de burgueses, en J. VickNs
Vives, Los catalanes en € siglo viv (edicion en castellano: Madrid-Barcelona, 1986,
pp. 109-126).

i1 La primera cita, en Historia social y econdmica de Espaiia y América, dirigida
por J. Vicens Vives, vol. 5, Los siglos iy v \\. América independiente (edicion de bolsillo:
Barcelona, 1972, p. 128). El tépico, en PEREZ GaRrzON, «La revolucion burguesa en
Espaia...», p. 99. El paradigma, en S. Juuii, «La historia social y la historiografia
espanola», en A, Moratrs Movay M. Estesan be ViGa (eds), La historia contempordnea
en Espaia, Salamanca, 1996, p. 188.



Protagonismo de la burguesia, debilidad de los burgueses 71

Palafox). Pero no parece que en el asunto que nos ocupa se haya pro-
ducido una transmutacion tan espectacular. En uno de los libros que
mejor reflejan ese cambio de actitud, Fusi y Palafox reconocen que
«Espafia no tuvo una burguesia fuerte, al menos en comparacién con
algunos paises europeos». «El tema crucial, quiza el factor determinante
en el proceso de modernizacion tardio e incompleto de la Espafia del
x1X, fue la debilidad de burguesia/clases medias», ha escrito por su
parte Antonio Férnandez en la sintesis mas reciente sobre el tema '2,

Los estudios sobre los «nombres de los burgueses» mas reafirman
que alteran las viejas convicciones. Para empezar, porque en ellos no
se detecta la presencia de una clase burguesa unitaria o nacional, al
menos durante el siglo xix. S6lo aparecen unas «burguesias regional es»,
diferenciadas tanto por su ubicacion como por sus actividades eco-
némicas: burguesia industrial catalana, y mas tarde asturiana o vasca;
burguesias comercial es o comercial-financieras en ciudades como Cédiz,
Bilbao, Santander o Valencia; burguesia agraria en muy diversas zonas
del pais; gran burguesia madrilefia de rentistas, comerciantes, tenedores
de Deuda Publica o banqueros; burguesia dedicada al comercio y los
negocios en Ultramar... S6lo la burguesia madrilefia, por su vinculacion
con las necesidades del Estado y su patrimonio geogréaficamente disperso,
parece merecer el nombre de «burguesia nacional», o de «burguesia
espafiola con intereses nacionales», que le han atribuido dos sintesis
recientes. Para el resto de los grupos burgueses vale la caracterizacion
de Sernay Pons: «mas que una clase burguesa con un proyecto politico
definido, existen distintas burguesias o agrupamientos formales o infor-
males de intereses burgueses que persiguen objetivos sectoriales, se
relinen o se representan en asociaciones locales o regionales y elaboran
estrategias politicas que se centran preferentemente en este ambito».
De lo que da prueba la propia trayectoria de la burguesia comercial -fi-
nanciera valenciana, interesada sobre todo en aduefiarse de la cor-
poracion local para disfrutar de las posibilidades de negocio que ofrecia
el control de los recursos municipales ',

2 | a primera cita, en J P. Fusi y J Paarox, Espafia: 1808-T996. El desafio
de la modernidad, Madrid, 1997, p. 66. La Ultima, en la «Introduccion» de A. FERNANDEZ
Garcia a Los fundamentos de la Espafia liberal (1834-19(JO). La sociedad, la economia
y las formas de vida (Historia de Espaifia Menéndez Pidal, 1. XXXIII, Madrid, 1997),
p.45.

'3 Las denominaciones, en A. Fernivniz Garcis y . C. Rukna Larronp, «La sociedad
(1): Los grupos sociales», en Los fundamentos de la Espada liberalL., p. 129; Y en
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Pero la debilidad no se refleja s6lo en la escasez de lazos entre
las distintas burguesias. Tampoco se refiere Unicamente a sus reducidas
dimensiones, a la falta de «densidad numérica» a que se refirio el
propio Vicens; ni siquieraa su profundadivision politica, a la existencia
de «dos posturas politicas irreconciliables», a que ha hecho mencién
Ruiz Torres. Debilidad es, ademas, un término comparativo; y en este
caso, es evidente que la comparacion tiene que hacerse con el estamento
privilegiado del Antiguo Régimen. En relacién con la nobleza, ni los
recursos economicos de los burgueses, al menos hasta finales del
siglo xix, les colocaban entre las fortunas méas importantes del pais,
ni su poder o su prestigio social permitian situarles en la cuspide de
la sociedad decimonoénica 14.

Unos pocos datos, a modo de ejemplo, de lo primero. De los 53
propietarios que en 1856 contribuian con mas de 50.000 reales por
inmuebles, cultivo y ganaderia, 43 eran titulados; y si nos limitamos
a los 22 que contribuian con mas de 100.000 reales, Unicamente dos
no tenian titulo. Hasta 1860, en Madrid -sede de la burguesia nacio-
nal - ningun patrimonio burgués se acercaba al de cualquier miembro
de la alta nobleza; al tiempo que ninglin empresario industrial del
pais podia situarse todavia en el «selecto cupo de los millonarios».
En Extremadura, a mediados del siglo las diez mayores fortunas terri-
toriales pertenecian a familias nobles; y la nobleza titulada poseia alre-
dedor del 20 por 100 de la riqueza imponible territorial en la provincia
de Badgjoz. Mas aln, en la segunda mitad del siglo tuvo lugar «un
proceso de fortalecimiento de la propiedad aristocratica» en aquella
region, de manera que incluso los beneficiarios de las quiebras de
algunos patrimonios, como el de Osuna, fueron otros aristocratas. Por
fin, en 1875, entre los 50 mayores contribuyentes por contribucion
territorial en Castilla-La Mancha, los miembros de la nobleza titulada
(20) controlaban el 52 por 100 de la riqueza generada por este conjunto,
mientras los no titulados (30) solo aportaban el 48 por 100 restante '°.

A. Banamonne y J. A. Marrinez, Historia de Espaia. Siglo vix, Madrid, 1994, pp. 456-458.
La cita, en Serna-Pons, «El nombre de! burgués»..., p. 120. Y el caso de Valencia,
en A. Pons y J Serna, La ciudad extensa. La burguesia comercial-jinanciera en la
Valencia de mediados del siglo /v, Valencia, 1992, pp. 76-92.

’f Las posturas politicas, en P. RLIz Torrks, «Liberalisme i revolucié a Espanya»,
Recerques, nim. 28, 1994, p. 63.

' Los primeros datos, en M. Axrols, La burguesia revolucionaria (/808-1874),
Madrid, 1990, p. 155; Y en Banamonpe-Marvinez, Historia de Espaiia..., p. 449 Y 457.
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También en lo que se refiere al poder politico y el prestigio social,
el «tépico» de ladebilidad sigue disfrutando de buena salud. Cincuenta
afios después de los momentos revolucionarios mas intensos, la Res-
tauracion se presenta como «unaverdadera "edad de oro" paralanoble-
za, que adquirié un volumen y un protagonismo publico que nunca
habia tenido antes». De forma que quienes estudian las bases sociales
del poder politico en el periodo, en lugar de hacer mencién a la clase
burguesa o a sus miembros, tienden a utilizar el vigjo término costista
de «oligarquia». Bajo tal denominacion se incluyen, por supuesto, pro-
fesionales y propietarios no nobles, pero también «miembros de rancias
oligarquias locales del Antiguo Régimen, caballeros de las 6rdenes mili-
tares e hidalgos, propietarios de solidas fortunas territorial es procedentes
del pasado transmitidas en forma de mayorazgos», a los que ahora
se define como burgueses porque ya no eran nobles titulados. El véastago
de una de esas familias, Corpus Barga, recordd, no sin exageracion,
que «el primer intento de burguesia espafiola» no fue «una superacién
del pueblo, la ascension de una nueva clase», sino que procedia de
la antigua pequefia nobleza que habia heredado un mayorazgo (como
ocurri6 con su propia madre) ©,

Otros rasgos del comportamiento de los burgueses descritos por
la literatura refuerzan esta imagen de debilidad y dependencia. Basta
recordar que en su actuacion econémica, buena parte de ellos se orien-
taron a la compra de propiedades y valores seguros, mientras en sus
précticas sociales la «imitacién de lo nobiliario» yel afan de integracion
en el mundo de laaristocracia se reflejd, con las consabidas excepciones,
en la aspiracion a obtener titulos nobiliarios o, al menos, en el deseo
de ser aceptados en los salones aristocréaticos. Una cosa eran |os nuevos
valores defendidos por algunos burgueses en la esfera publica; otra
muy distinta, como ha sefialado Jesus Cruz, los practicados en la vida
privada. Que los miembros de la clase burguesa vivieran sumidos en

Para Extremadura, F. Sinchtz Marrovo, El proceso deformacion de una clase dirigente.
La oligarquia agraria en Extremadura « mediados del siglo xix, Caceres, 1991, pp. 78-79;
del mismo autor, «Larevolucion liberal y |aconsolidacién de los patrimonios nobiliarios»,
en Donizar-PERez Lepesma (eds.), Antiguo Régimen y liberalismo..., 1 2, pp. 658 Y
664. Castilla-La Mancha, en SiNcHEZ SANCHEZ (coord.), Castilla-La Mancha contem-
porénea..., pp. 96-98.

1% | a primera cita, en J. PHO, «Aristécratas en tiempo de Constitucion», en DONE-
7AR-PEREZ LEpESMA (eds.), Antiguo Régimen y liberalismo..., 1 2, p. 621; la segunda,
en SANCHEZ MARROYO, «La revolucion liberal .», p. 657. La expresion de Corrus Bakca,
en Los pasos contados, 1, Mi familia. EI mundo de mi infancia, Barcelona, 1985, pp. 80-81.
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un mundo mental conservador, basado en la religiosidad, al menos
formal, en el sentido del decoro como «codigo de conducta y trasunto
del honor aristocrético», o en la «defensa de un orden politico que
asegur[ase] el tranquilo disfrute de los bienes materiales y [pusiera]
coto a los desmanes revolucionarios», no puede sorprendernos dema-
siado: era el correlato l6gico de sus actitudes econémicas y sociales 17.

Guia breve para superar las contradicciones

En la medida en que el protagonismo casa mal con la debilidad,
hacer compatibles los dos discursos resumidos hasta ahora no es tarea
facil. Sobre todo si se tiene en cuenta que las actitudes revolucionarias
y las incesantes conmociones que a parecer promovié la burguesia
no se compaginan con el afan de orden que se atribuye a sus miembros;
del mismo modo que tampoco encaja hien un comportamiento dirigido
a acabar con el Antiguo Régimen con unas practicas que imitan lo
mas caracteristico de aquél; o una hurguesia anticlerical, o que al
menos se beneficié del anticlericalismo, con unos hurgueses y burguesas
cumplidores de sus deheres religiosos.

El prohlema historiogréfico planteado por esta dualidad es, en todo
caso, relativamente reciente. En las ohras de los primeros promotores
de la historia social espafiola, normamente imbuidas del argumento
de la «dehilidad», no habia lugar para las formulaciones alternativas
en torno al protagonismo de la clase hurguesay a su inevitable correlato,
el declive delaaristocracia. Lanobleza hahia mantenido su «hegemonia»
tanto en el terreno politico como en las mentalidades sociales durante
el siglo xix, afirmé Tufién; o, al menos, «la sociedad espafiola del
siglo xix era una sociedad formal y predominantemente clasista, con
una ancha gama de elementos incorporados procedentes de una sociedad
estamental», en expresion de Jover. y aunque Artola diera a su libro
mas conocido el titulo de La burguesia revolucionaria, en esa obra
se reconocia igualmente que «la nobleza, al menos la nobleza titulada,
pasé por la experiencia revolucionaria sin sensible detrimento de su

' Sobre préacticas burguesas, J. Cruz, GentLemen, bourgeois, and revolLutionaries.
PoLitical change and cultural persistence among the Spanish dominant groups, 1750-1850,
Cambridge, 1966, pp. 169-258. Imitacién y acercamiento, en BAHAMONIIE-MAHTINEI.,, His-
toria de Espafa..., pp. 454-55 Y 565-67. Mundo mental, en A. MoraiLes MOYA y F. i
LUIS MaktiN, «Las mentalidades», en Los fundamentos de La Espafia Liberal..., p. 748.
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status, a pesar de la pérdida de los privilegios y derechos jurisdic-
cionales» '¥,

Incluso las primeras definiciones académicas de la «revolucion bur-
guesa» estuvieron acompafiadas por constantes referencias a sus limi-
taciones. Se trataba de una revolucion «incompleta, desviada» y «ati-
pica» (Jover); de una revolucién «frustrada» (Solé Tura); de una serie
de «intentos parciales, imperfectos, y muchas veces con marcha atrds»,
que tras siglo y medio no conseguieron «imponerse completamente»
(Vilar). Como mucho, se podia hablar de una revolucién burguesa que,
siguiendo la «via prusiana», se llevd a cabo «mediante una alianza
entre la burguesia liberal y la aristocracia latifundista, con la monarquia
como érbitro» (Fontana) !,

Cuando de verdad se planted el problema de la compatibilidad
fue en el momento en que el discurso del protagonismo de la burguesia
se convirtio en hegemodnico, al menos para una amplio sector de la
nueva historiografia. Lo que supuso el rechazo de todas las afirmaciones
anteriores sobre el caracter incompleto o transaccional de la revolu-
cion 2, pero al tiempo obligd a buscar una nueva férmula para superar
el escollo de la «debilidad de los burgueses>}. Pues bien, quienes se
enfrentaron a tan dificil tarea encontraron pronto una respuesta global,
realmente imaginativa e incluso «dialéctica»: mas que realidades con-

18 Hegemonia y mentalidad, en M. TuRdx bi Lara, «Modos de produccién y clases
sociales en la Espafia contemporanea», en J. M. Birizgurz y otros, Clases y conflictos
sociales en la historia, Madrid, 1977, pp. 120-121. La cita de J. M. Jovigr, en «El
siglo XIX en la historiografia espafiola contemporanea», recogido ahora en Historiadores
espaiioles de nuestro siglo, Madrid, 1999, pp. 130. La de Arroia, en La burguesia
revolucionaria (1808-1869) (primeraedicién: Madrid, 1973, p. 135).

1) La cita de Jovik, en «El siglo XIX...», p. 140. La de J. Soik Tura, en Catalanismo
y revolucién burguesa, Madrid, 1970, p. 17. l.a de ViR, en su «Intervencién» tras la
ponencia de Periz Garzon, «La revolucion burguesa...», p. 141. Y la de FoNTANA, en
Cambio econdmico y actitudes politicas en la Espafia del siglo v/x, Barcelona, 1975, p. 162.

2 Un ejemplo reciente de esta revisién, entre los muchos que podrian citarse: en
la conclusiéon a un estudio sobre los motines anticlericales de 1835, su autor sefiala
que «la mera existencia de la exclaustracién violenta de 1835 echa por tierra la tesis
de unarevolucion burguesa moderada, transaccionista o prusiana» [M. Santikso Robricuez:
«De repente, el verano de 1835», Historia Social, nim. 34, 1999 (11), p. 26]. Criticas
mas detalladas a la «moderacion» o «flUstracién» del proceso revolucionario, en R. DElL
Rio Aipaz y J niia Torre Camro: «Actitudes del campesinado y revolucion burguesa
en Espafia: una nueva propuesta de andlisis», en S. CasmiLLo (coord.), La historia social
en Espafia. Actualidady perspectivas, Madrid, 1991, pp. 346-351; o en |. Bukniri: «Myths
of Failure, Myths of Success: New Perspectives on Nineteenth-Century Spanish Liberalisrn»,
The Youmal of Modern History, nim. 70, diciembre 1998, pp. 892-897.
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trapuestas, debilidad y protagonismo eran rasgos complementarios, uni-
dos por lazos de causalidad, de la burguesia espafiola. Dicho en términos
mas precisos, fueron las limitaciones de los burgueses la causa de
su desenfrenada, y bifronte, actividad.

El hallazgo se debe, al menos en parte, al propio Vicens Vives:
como la burguesia espafiola, o mejor la burguesia periférica, no tuvo
«ni bastante densidad numérica, ni bastante riqueza, ni tampoco ideo-
logia firme y clara para triunfar», vivié siempre la contradiccion entre
€ deseo de imponer sus propuestas politicasy econémicasy |as amenazas
para € orden social que sus intentos provocaban inevitablemente. «Avan-
zaba con impetu, pero para retroceder ante los primeros chispazos de
desorden publico», y reiniciar su avance una vez olvidados éstos. Lo
més importante en todo caso, d menos en la version de Vicens, era
que a pesar de tales cambios la burguesia «fue la Unica clase social
que empufio el timén de Espafia hacia metas de progreso» 2!,

Para que la compatibilidad resultara completa, sélo hizo falta afadir
a la vision liberal de Vicens una afirmacion de clara raiz marxista:
ademas de retroceder cuando venian mal dadas, la burguesia también
protagonizd reacciones frontales cuando las mencionadas «metas de
progreso» ponian en peligro su dominacién de clase. Gracias a ese
afadido, toda la historia contemporanea de Esparia pudo quedar reducida
a la accién de un Unico protagonista, de ese Jano bifronte a la vez
débil y aguerrido: de «una burguesia débil», ha escrito Santos Julid,
«que inicia revoluciones, se asusta de su propio arrojo, tiene miedo
del pueblo, llama a los militares y establece un régimen de excepcion
hasta que vuelve a empezar con otra revolucion» 22,

Es verdad que en algunos estudios recientes sobre la «revolucién
burguesa» hay un mayor grado de sofisticacion en el andlisis. Sin entrar
en las polémicas que, tanto a finales de los setenta como en los ultimos
afos, han mantenido los defensores de ese concepto  en sus trabajos

2L 1. Vicens Vives, Manual de historia econémica de Espaiia, Barcelona, 1965,
pp. 552-553.

22 | a cita, en Juli, «La historia social y la historiografia espafiola...», p. 193.

2% Un examen de los debates anteriores a 1980, en el trabajo de Pirkz Garzon,
ya citado. Para los trabajos posteriores a esa fecha, véase 1. Casriiis, «La rivoluzione
liberale spagnola nel recente dibatlito storiografico», Studi Storici, enero-marzo 1995,
pp. 127-161; J. A. Pigukras ARENAs, «La revolucion burguesa espariola. De la burguesia
sin revolucion a larevolucién sin burguesia». Historia Social, nim. 24, 1996, pp. 95-132;
0, desde unaperspectiva muy distinta, A. Morres Moya, «Introduccién. Latransformacion
del Antiguo Régimen: Ilustracién y liberalismo», en Historia de Espaiia Menérulez Pidal,
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se encuentran al menos tres formas distintas de responder a la cuestion
que nos ocupa. Tres estrategias diferenciadas, y en parte contrapuestas,
pero que comparten un mismo objetivo final: que la debilidad de los
burgueses, reconocida de buena o mala gana, no ponga en peligro la
afirmacion central sobre el protagonismo revolucionario de la clase.
Podemos definir la primera como una estrategia de «ampliacién del
sujeto revolucionario», mientras la segunda se caraeteriza por la «re-
duccion del contenido» de la revolucioén, y la dltima por la «valoracién
por los resultados» del proceso revolucionario.

Ampliar el sujeto de la revolucién es, sin duda, una buena forma
de superar el problema que plantean las referencias habituales a la
«baja densidad numérica» de la burguesia. Tiene, ademas, otra ventaja:
como no existe una definicion precisa y universalmente aceptada de
esa clase, no es previsible que la ampliaciéon choque con la oposicién
frontal de los historiadores. De aqui el éxito cosechado hasta ahora
por todos los intentos de extension de esa categoria sociol6gica a capas
cada vez mas numerosas, que pueden servir de refuerzo al débil nicleo
inicial. A lainicial caracterizacion restrictiva de Vicens (la burguesia
se limitaba, a su juicio, a «los propietarios de fabricas, los poseedores
de capital para invertir en negocios industriales») o a la definicion
similar de Pierre Vilar se afadieron, ya desde los afios setenta, al
menos otros dos sectores también definidos como burgueses: la «bur-
guesia agraria», formada por antiguos colonos y por «nuevos ricos que
surgen al olor de la especulacion de las tierras eclesiasticas», y la
«burguesia comercial», o comercial-financiera. En ambos casos, |os nue-
vos integrantes eran plebeyos acomodados, propietarios de tierras o
de casas comerciales y cuyas conductas se ajustaban, al parecer, a
criterios empresariales: como han sefialado Pons y Serna en su andlisis
de la burguesia comercial valenciana, «el burgués no es un rentista,
sino un comerciante preocupado por una explotacién empresarial que
le permita extraer excedentes con los que pueda traficar y, en altimo
término, que le posibilite introducir aquellas producciones que le supon-
gan una mayor rentabilidad» 2%,

1 XXX: Las bases politicas. econdmicas y sociales de un régimen en transformacién.
Madrid. J998, pp. 9-63.

2t Lacita de Vicens, en Historia social ¥ econémica..s vol. 5, p. 128. La definicién
de vil.AH. en la «Introduction» al.a question de la «bourgeotsie» dans le monde hispaniquc
au vix* siecle, Burdeos, 1973, p. 11. Burguesia agraria. en A. M. BERNAL, «Formacién
y desarrollo de la burguesia agraria sevillana: caso concreto de Moron de la Frontera»,
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Pero la ampliacién no quedo ahi. Junto a los propietarios empren-
dedores, en la clase burguesa se ha incluido también tanto a las viejas
familias nobiliarias como a los detentadores de nuevos titulos de nobleza.
Los argumentos utilizados en uno y otro caso son radieal mente contrarios,
pero llevan a la misma conclusién. Aunque su origen no fuera plebeyo
y su comportamiento eeondémieo tuviera mucho de rentista, la inclusion
de las viejas familias se justifica porque al menos conservaron su pro-
piedad y se adaptaron a las nuevas eondiciones econdmieas. La de
los nuevos titulos, en cambio, se debe a que su origen si era plebeyo,
aungue aspiraran con el ennoblecimiento a abandonar esa condicién.
Lo importante, en ambos casos, es que una vez perdidos los privilegios
nobiliarios, los titulos ya no tenian mas valor que el simbdélico; por
eso tanto | a «aristocracia aburguesada» como la «burguesia ennobl ecida»
podian presentarse sin mayores problemas como partes de la «nueva
clase fundamental», que «en el sentido eientifico del término» no es
otra que la burguesia ?’,

Un paso mds, aunque no el ultimo: no sélo los propietarios aco-
modados -emprendedores o rentistas, nobles o plebeyos-, sino tam-
bién los pequefios propietarios, e incluso parte de los no propietarios,
deben ser incluidos en la nueva clase fundamental. Si en lugar de
adoptar las definiciones estrueturales de raiz marxista o weberiana,
demasiado «estaticas» y por ello «insuficientes para entender un proceso
dinamico y de larga duracién», eonsideramos a la clase desde la pers-
pectiva de la accion a largo plazo, la burguesia se nos presenta como
«un conjunto fluctuante de grupos sociales diversos»; o, para ser mas
precisos, el término «sirve para definir en el periodo en que nos encon-
tramos una "clase media” que procede de la transformacién de varios
grupos sociales situados entre la noblezay el pueblo» %,

AUn es posible una dltima ampliacién. Sélo que ésta ya no se apoya
en razones econémicas o sociales, sino en una explicacion direetamente
ideolégica. Si los diputados de las Cortes de Cadiz, por ejemplo, deben

en La question..., pp. 49-50. Criterios empresariales, en Pons-Skkna, La ciudad extensa...,
pp. 367-368.

25 Laargumentacion procede de latesis doctoral inéditade E. Skrastid, La transicion
de la cuestién sefiorial a la cuestion social (Valencia, 1970-71), citada por Pirkz Garzon,
«Larevolucion burguesa...», p. 131.

20 1,as primeras citas, en J. MiiLAn, «Burgesiai canvi social al'Espanyadel segle xix,
1843-1875», Recerques, nim. 28, pp. 75-76. La dltima, en RIJZ Torres, «Del Antiguo
a Nuevo Régimen...», p. 186.
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ser considerados como burgueses, no es porque fueran propietarios
-muchos de ellos tenian «un perfil socioeconémico profesional: abo-
gados [0] funcionarios» (y también nobles, militares o eclesiasticos,
aunque el autor de la cita no lo mencione)-, sino porque «su ideologia
es concordante con los intereses econdémicos, sociales y politicos de
dichaclase» y «su actuacion politica se realiza en ese sentido». Incluso
en el propio pueblo podremos encontrar miembros de la burguesia,
siempre que nuestra busqueda esté guiada por el mismo criterio. Por
esa razon, el Sexenio revolucionario aparece como el resultado de la
accion de una «burguesia radical» que «no alterd sustancialmente los
pilares del orden social y econdmico en Espafia»; de hecho, incluso
los partidos politicos extremos, como los republicanos que impulsaron
las luchas de las «clases populares», «asumian la defensa de una socie-
dad clasista con predominio burgués» 2.

Dicho en otros términos: solo los defensores de una «verdadera
revolucion en su sentido econémico-social», es decir, los miembros
del movimiento obrero internacionalista (no mas de treinta mil afiliados,
de acuerdo con los calculos mas optimistas) han quedado excluidos
de la clase burguesa del Sexenio. Lo mismo que en periodos anteriores
sélo habian quedado fuera de la definicién ampliada los campesinos
carlistas -cuyo «odio a los ricos» les |llevaba a considerar a los bur-
gueses COMO «enemigos»- y quiza unas «masas populares» no muy
bien definidas, pero que participaron en algunas algaradas urbanas
o rurales contra las propiedades de |a burguesia .

A esta ampliacion de la clase burguesa, hasta acabar sustituyendo
la definicién socioldgica por una definicion ideoldgica de la misma,
se puede afiadir una segunda estrategia: la reduccion del alcance y
el contenido de la expresion «revolucion burguesa». En una definicion
dura de estos términos, por revolucion hay que entender una ruptura
brusca y radical, no un lento proceso de evolucién y reformas: «No
es lo mismo en rigor un proceso de transicién que uno de revolucion,

27

Diputados de Cédiz, en F. J. HurniANDEZ MONTALBAN, «Burguesia, sefiorios, revo-
lucion», en Donizar-Pirkz Linesma (eds.), Antiguo Régimen y liberalismo..., t. 2, p. 538.
Republicanos como burgueses, en SANCHEZ SANCHEZ (coord.), Castilla-La Mancha...,
p. JO8.

28 Revolucionarios, en SANCHEZ SANCHIZ (coord.), Castilla-La Mancha..., p. 108.
Campesinos carlistas, en J. Fontana, «Crisi camperola i revolta carlina», Recerques,
nam. 10, 1980, pp. 12-13. Masas populares, en J. Fontana, «La burguesia espafiola
entre lareformay la revolucion (1808-1868)>>, en J. VaLnrON BaruQue y otros, Revueltas
y revoluciones en la historia, Salamanca, 1990, p. 125.
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escribié Clavero en uno de los textos mas influyentes sobre el asunto.
Para que tal revolucion sea ademas considerada como burguesa, deberia
conducir, de acuerdo con el mismo autor, a «triunfo histérico» de
la burguesia «sobre la clase feudal». Pero ¢qué se entiende por «triunfo
histérico»? En este punto es donde se introduce una primera definicion
blanda del proceso revolucionario: porque ese triunfo no tiene que
«provocar forzosamente», aunque a veces haya ocurrido, «algun des-
plazamiento o derrocamiento de sectores dominantes»; por ello, no debe
considerarse como fallida o «frustrada» una revoluciéon en la que no
se haya producido tal cosa. El triunfo de una clase no es, a parecer,
un juego de suma cero, y por consiguiente no tiene que ir acompafiado
por la derrota de la clase antagonista. Basta con que se establezca
el «Derecho civil privado», «el elemento més definitorio de larevolucion
burguesa», para que pueda darse por concluida la revolucién. Una «re-
volucion juridica», por supuesto, pero que adquiere la condicién de
revolucion «social» en la medida en que sobre ese nuevo fundamento
legal se asienta la economia capitalista, es decir, un «régimen carac-
terizado por la prestacion de trabajo contra salario» 2,

Si se me permitelaparadoja, éstaeslamasradical de las definiciones
blandas. La mas vulnerable también, desde el momento en que parece
demostrado que las relaciones capitalistas de producciéon -el «arren-
damiento de tierra y trabajo de acuerdo con las leyes del mercado
libre», a que se hareferido Artol a- estaban ya notablemente extendidas
en la agricultura antes de que la revolucién tuviera lugar, de forma
que ésta solo tuvo que modificar las normas que afectaban a los artesanos
sometidos a ordenanzas gremiales, «un corto nimero de individuos cuya
importancia procede mas de su condicién urbanay, ain mas, capitalina
que de su contribucién a la renta nacional». De ahi la necesidad de
una definicibn menos blanda; es decir, de una caracterizacién en la
que el triunfo de unos tenga como contrapartida la derrota de otros.
Como es evidente que la nobleza, o la clase feudal, no perdié sus
propiedades ni su presenciapolitica, sélo enlalglesiase puede encontrar
la institucién, ya que no la clase, derrotada. Fue ella la que se quedo
sin bienes, en beneficio de los burgueses y también de algunos nobles
avispados, mientras estos Ultimos conservaban e incluso incrementaban
sus patrimonios. Ahora bien, en ese caso nos encontramos no con una
«revolucion antifeudal», en el sentido de antinobiliaria, sino con una

2 Las citas, en B. Cravkro, «Politica de un problema...», pp. 27, 10 Y 42-43.
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revolucion «antieelesiastica»; lo que sin duda exige alguna explicacion
adicional *°,

¢Por qué se permitié que la nobleza, a menos la titulada, pasara
por la experiencia revolucionaria «sin sensible detrimento de su status»,
ya que la pérdida de privilegios y derechos jurisdiccionales pudo verse
compensada por la ampliaciéon de sus propiedades territoriales tras la
desamortizacion? ¢Por qué, en cambio, la Iglesia perdi6é las suyas?
La respuesta consagrada, al menos durante dos décadas, se basaba
de nuevo en una definiciéon blanda del proceso: la «revoluciéon como
pacto». Ante el peligro de desbordamiento por las «masas populares»,
que a veces «se desmandaban persiguiendo objetivos autbnomos» (prue-
ba de ello fue la quema de la fébrica textil de Bonaplata), la burguesia
revolucionaria se convirtié en «burguesia aterrorizada» y acabé con-
certando una alianza con la aristocracia latifundista, bajo la mirada
arbitral de la Corona, pararepartirse los bienes eelesiasticos *!.

Pero tal formulacién suponia, al fin y al cabo, reconocer que la
revolucion tuvo algo de frustrado e incompleto; y la mas reciente orto-
doxia no estd dispuesta a hacer esa concesion. De ahi la aparicion
de un nuevo esguema explicativo, en el que el miedo y el pacto desa-
parecen en favor de otros argumentos mas acordes con la idea de una
revolucion triunfante. En el fondo, reza esta Ultima version, los nobles
no eran tan enemigos como dicen las elaboraciones tedricas anteriores
de la revolucion antifeudal: la nobleza «estaba cargada de deudas con-
traidas precisamente en beneficio de la burguesia»; bastaba por ello
esperar a que se arruinaran, una vez desaparecido el privilegio que
protegia sus propiedades, y aprovechar su ruina para comprar a bajo
precio sus bienes. Para los propietarios y arrendatarios burgueses, la
espera era preferible a la expropiacion; esta ultima «solo [habria com-
plicado] las cosas hasta extremos que podian resultar peligrosos para
la propia burguesia». Con la Iglesia, en cambio, la situacion era muy
distinta: no sdlo porque la economia nobiliaria era «mucho menos flo-
reciente» que la de las instituciones eelesiésticas, lo que convirtié a
éstas en el eslabon més fuerte del Antiguo Régimen; también porque
la Iglesia era el auténtico enemigo de la nueva elase ascendente, «la
principal competidora de la burguesia en la cuestion del préstamo».
Quizéa habria que afiadir, si se acepta esta concepcién de los burgueses

10 Las relaciones capitalistas, en M. aHToLA, Antiguo Régimen y revolucion liberal,
Barcelona, 1978, pp. 305-306.
1 J. FONTANA, «La burguesia espafiola...», p. 127.
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como expertos en el cdleulo racional de costes v bheneficios, que a
sus 0jos probablemente 1a Iglesia ofrecia menos resistencia a la expro-
piacién que los nohles *2.

Queda, por fin, una Ultima estrategia, no del todo (‘OlH'onlante con
las anteriores pero dirigida como ellas a hacer compatibles debilidad
y revolucion. Lo que ahoraimportano es ladefinicién de los protagonistas
ni siquiera el ritmo acelerado de los camhios, sino los resultados, y
sobre todo los resultados a largo plazo del proceso revolucionario. Como
explicd mi llorado amigo Francisco Tomas y Valiente, en la formulacion
mds tajante de esta estrategia que conozco, «lo decisivo no es la pree-
xistencia de una hurguesia todopoderosa, sino el sentido general y ohje-
tivo del proceso revolucionario», porque «el cardcter de una revolucién
no viene dado tanto por la pertenencia de clase de sus protagonistas
(‘omo por sus resultados ohjetivos». Y esos resultados se plasmaron
en el hecho de que la revolucidn, aunque fuera con lentitud (para
/aliente, durd tres cuartos de siglo, desde 1808 a 1874), «transformé
las bases de la sociedad del Antiguo Régimen y cred las condiciones
juridicas y politicas necesarias para la constitucion de una sociedad
dominada por la hurguesia» *,

Huho, en suma, una revolucién hurguesa porque se produjo una
transformacion radical de los principios ideoldgicos y las bases juridicas
del orden social (‘n/(wor de laburguesia. Lo que plantea inevitahlemente
el problema del agente: dquiénes, y (‘'on qué ohjetivos, hicieron la revo-
lucion? Ulla cuestion soslayada en esta estrategia, hasta el punto de
que algunas fonnulaciones presentan a la revolucién cOlno un proceso
sin sujeto. «La Revolucion burguesa elegia (‘on estas medidas una via
capitalista peculiar, el capitalismo agrario (‘'ompletado con el prote('-
cionismo»: he aqui un testimonio de lo que Thompson llamé «metifora
antropomoérfica}}; en este caso, una metéfora antropomdérfica de segundo
grado, en la medida en que no sélo las clases, sino también sus actos,
se convicrten en sujetos capaces de tomar decisiones entre alternativas
(‘()l]ll'al)ll(“ﬁtilh‘ A

Sin llegar a ese extremo, lo que se encuentra en otras explicaciones
¢s una reflerencia a la simultaneidad en el tiempo entre la formacion

Lax citas. en Ruz Torees. «Del 2Allligllo @ Nuevo Régimen..». pp. 188-189.

Bolas (ilas. en F.Towiy Vaueste. Manual de HiNorill del Derecho Espaiiol
Madrid. 110 (1. "d.). pp. 103-106.

T La famosa observacion d,” F. P.tnonron en «Las peculiaridades de 1o inglés»,

flis/orill Social. WAL 18, illli,'mo 1994, p. 2. La (ita "Il SWenrz SNeirz (coord.).

Castilla-La 1120/cl(/ ... p. 93. Kl primer grado de antropomorfizacion s Cl<litllra. entre
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del sujeto, laclase, y € proceso protagonizado por ella, la revolucion.
Inicialmente débil, la clase burguesa se fue haciendo a si misma al
tiempo que realizaba su tarea histérica. La burguesia espafiola, «tan
heterogénea social mente como politicamente dividida», «compartié una
misma experiencia que laformé como clase»: la experiencia de los bene-
ficios, pero también de las fracturas sociales, a que daba lugar su
propia actividad revolucionaria. Claro estd que para salvar la aporia
a que conduce esta formulacion (los resultados, es decir, los beneficios
de la accién, crean a los actores), ha sido necesario introducir en esta
explicacion un dltimo ingrediente argumental. Hubo, al menos, un sector
burgués revolucionario desde el primer momento, que con el tiempo
arrastré a los sectores no revolucionarios a sus posiciones radicales;
bien es verdad que en esa labor de arrastre tuvo que renunciar a algunas
de sus posiciones iniciales. De ahi que €l metaf6rico «pacto de minimos»
a que llegaron ambos sectores de la burguesia, e incluso parte de la
vieja nobleza, fuera al mismo tiempo radical en sus métodos y «lo
suficientemente moderado» en sus objetivos como para no dejar a hadie
descontento. El final del proceso fue, por ello, un régimen mixto que
puede definirse de diversas maneras (<<régimen burgués-aristocrético»,
«régimen oligéarquico de los "notables" y de la nueva aristocracia bur-
guesa»), pero que en el fondo impone fuertes matizaciones a la idea
de un beneficiario exclusivo de la revolucién. Y, lo que es peor, puede

obligar a replantear de nuevo el tan criticado contenido pactista 0 tran-
saccional de la misma ™,

Un rosario de dudas

Este trabajo no pretende tomar partido entre las distintas estrategias,
como ha sucedido en los debates anteriores sobre el tema. Tampoco
esta dirigido a una discusién global del concepto de «revolucion bur-
guesa», aceptado en principio por todas ellas. Otros autores lo han
hecho con mayor competencia y energia (aunque no con demasiado

otros muchos casos, en la frase siguiente del mismo texto: «La opcion de la burguesia
espariola, es evidente, fue lavia agraria.»
% Las citas, en RIIZ Tokkes, «Del Antiguo a Nuevo Régimen...», pp. 187 Y 192.
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tXItO. a menos en lo que se rvefiere a la historiogralia espaiiola) %,
De 1o que se trata. mds bien, es de poner de manifiesto los problemas
que surgen de la aplicacion del citado concepto —y. mds en concreto.
de las argumentaciones que en €l se apovan— a la historia espanola
contempordnea. Quizi por este camillo se pueda Uegar, aunque sea
dt, forma indirecla, aUlla valoracion mas precisa de esa canstruceion
intelectual.

Al lado de las ventajas a que antes me releri, las sucesivas amplia-
ciones de la «burguesfa» —primera de las estrategias va comentadas—
presentan también UL gran Himwro de inconvenientes. EF mds \isible
fiene que ver cowr esa peculiar «aristocracia aburguesadas que una
vez perdidos los privilegios acabd formando pavte d(' la «<nueva s
Jundamental>. «No deja de ser grave motilo dt, reflexidns  escribid
t'n su dia Tunadn de Lara. que «el duque de Medinacelil, t1 d'1 llIfalltado
o el dt, Ferndn Nonez se acostaran una noche siende cuerpo v alma
de fa nableza feudal espanola v e levanten a dia siguiente sienda
hurgueses porque sus sellrios territariales (v territoriales + jurisdic-
cionales) han pasado a ser prapiedad desvillculada (aunqgue tl1 name-
rosos casox han guardado “derechos”™ sobre los campesinos..)». Es ver-
dad que esa ransmutacién resulta necesaria desde (1 punto de vista
conceptual para explicar la incorporaciaon. casi sin resistencias. dt' los
antiguos nobles @ nuevo sistema social v polilico «burgués»: pero sin
duda t'hoca co11 el hecha de que la aristocracia canservd su mentalidad.
su pn'dolllillio politi('o v social v sus formas anleriores dt' \ida. sin
mis cambio que algunos reajustes en la gestion de su patrilllonio. De
manera que las tesis sohre la transmutacion podriall ser shjeto de las
mismas eriticas que algunos histoviadores ingleses fan dirigido a la
tesis, simétrica aunque en senlido cantrario, del «ennoblecimiento» (gen-
trification) dt' la burguesia britanica: que por el lwellO de asumir IUIO
de los rasgos de comportamiento de ulla clase =acial se supone que
también se hall axwmnido todos los demis (aunque no se havan encontrado
juntos en Ul solo indi\iduo) *.

Y Aqué decir de la identificacion entre 1a burguesfa \ las clases
medias? Hahria sorprendido tallto a los contempordneos coiiio esa carac-

1 Por ejemplo. L A ez 3o, «A vuebtas am la Revolucion Burguesa»., Zona
Yhierta. winn. 30-37. fulio-diciembre 1985, pp. 81-100: o . \L Rinve Woney and
liberty in madern Enrope. A critique of historical understanding. Cambridae, 1987 cap. |

T Lacitacen Mo son o Ly, <Saciedad senorial. revolieion hurguesa v sociedad
capitalista (18311800, i Estudios de Historia contempordnea. Barcelona, 19770, 98,

La critica a la gentrification. v G Crossich, <La hourgeoisie britannignoe. p. TE23.
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terizacion de la «aristocracia aburguesada». En 1845, en lo que Fontana
ha recordado como la primera definicion moderna de la burguesia, el
traductor de Louis Blanc, A. de Burgos, decidié dejarla en francés
(bourgeoisie) porque «en castellano no tiene esta palabra un exacto
equivalente». No parece, por ello, que a su juicio bourgeoisie fuera
sinénimo de «clase media», expresion tan utilizada entonces que por
fuerza tenia que resultarle familiar. Entre una y otra denominacion
habia, y A. de Burgos debi6 percibirlo, diferencias sustanciales. Mientras
el término francés remite a una «concepcion dicotémica» de las divi-
siones sociales (para el traductor, bourgeoisie era lo contrario a pueblo),
«clase media» responde a una vision tripartita de la estructura de la
sociedad (de ahi su posicion intermedia entre la «clase rica» -que
incluia, segun Joaquin Francisco Pacheco, a la «nueva aristocracia
comercial e industrial»— y la clase pobre). No es sorprendente, por
ello, que no coincidieran las definiciones de ambos términos. Bourgeoisie
se referia, segin A. de Burgos, a «laclase de ciudadanos que, poseedores
de los instrumentos de trabajo o de un capital, trabajan con sus propios
recursos y no dependen de los demas sino en ciertos casos»; en cambio,
la «clase media» -de acuerdo con Pacheco- era «[la] poseedora,
aunque en pequefias proporciones, de la mayor parte de la propiedad,
[la] poseedora de lainteligencia, [la] poseedora de lafuerza ordenada».
S6lo a partir del Sexenio revolucionario, en parte por el interés de
los propagandistas republicanos y obreros en adaptar la terminologia
de sus cldsicos a la mas habitual en nuestro pais, se produjo el acer-
camiento entre ambos términos, del que en 1884 daba cuenta la nueva
edicion del Diccionario de la Academia *,

Pero no se trata solo de los contemporaneos. También a un gran
numero de historiadores les producira extrafieza esa identificacién. Y
no me refiero Unicamente a los historiadores espafioles, desde el propio
Vicens Vives, pasando por Jover (que reclamaba en un famoso escrito
«una distincion conceptual clara [00] entre burguesiay clases medias»)

# Las visiones dicotémica o tripmtita, en S. Osssowskl, Class Structure in the Social
Consciousness, Londres, 1969. Las citas de A. de Burgos, procedentes de su traduccién
de la Histon:a de diez asios, de Louis Branc, en J Fonrana, «La burguesia espafiola..»,
p. 125. La definicién de Pacuico, en Lecciones de Derecho Politico Constitucional,
pronunciadas en el Ateneo de Madrid en e curso 1844-45 (nueva edici6n: Madrid,
1984, p. 175). El acercamiento entre ambos términos, en M. Pirtz Lepksma, «“Ricos
y pobres; pueblo y oligarquia; explotadores y explotados"'. Las iméagenes dicotomicas
en el siglo XIX espaiiol», Revista del Centro de Estudios Constitucionales, nim. 10,
septiembre-diciembre 1991, pp. 64-66 Y 79-86.
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hasta lax sintlesis mds recientes: pienso adeniis en los mas reconocidos
experlos europeos en la historia social de la clase burguesa. Baste
recordar la limitaCi(Ul a la «burguesia de negocios» v la «burguesia
de formacions  dejando de lado a las capas medias qu(® aparece "1
los escritas del prillCipal promolor de estos estudios, Jirgen Kockas
o la win mis restrictiva definicion de Alberto M. Hallli: el (érmino
burguesia «xdlo puede ser legitimamente ulilizado <1 v (‘ualldo los mismos
sujetos decidieron adoptarlo o110 rasgo distintivo. como parte de su
estrategia global de idt'Hilicacidn socials ™,

Ahora bhien, (oU10 Ja historia 10 se rige por ,'1prill(ipio de autoridad.
Hi es necesario Hevar hasta L' extremo (1 givo lingiifstico, 110 hasta
(011 estas ¢itas para poner en cueslion el argumento. Lo que. al menos
a mi jui(lio. resulta pO(O satisluciorio es la relacidn que inevitablemente
hay qu.. establecer CHIN' o version ampliada del protagonismo revo-
luctonacio, por LI Tado, v los acontecimientos | resultados <. Tas n'lo-
nciones. por otro. AComae explicar que 1 el momento de tomar (1
poder exa Mrgnesia idt'1ificada (O La (lase media decidiera «marginars
de dos niveles superiores de la Tida poliliGa a la casi totalidad dr’
fos miembros de la clase? (una paradoja que va senalaron (11 su dia
Amer o Murillo Ferrol). <Cdmio explicar, adenmiis. que los sectores poli-
ticamente activos de a «pequenia burguesia», o clase media baja, se
siluaran al lado de fas clases populares, v de los partidos gqu.. trataban
de representarlas, 1 enfrente de la «burguesia censitaria»? Para res-
ponder a este Gltima interrogante. se ha utilizado habituahnente la rtft,-
rencia a las fracciones de la (Jase burguesa, definidas 10 (1L 1érminos
socioldgicos sino politicos (la hurguesia progresista. moderada. radi-
l'Ll]‘..); pero ese caso. . (C3dINo se })ll('(l(‘ t'\])“('ur que hl misnia (‘]El.\'(’
estuviera a la vz unida, a la hora de tOlllar v conservar el poder,
v odividida basta tl extremo e que unas racciones se dedicaban ¢

orgainizar revoluciones (olltra otras? 5,0 es que cada lraceidn cra a
la vez extremadamente débil, en cuanto parte de ulla elas.. .. cuya
dehilidad v somos conscientes, 1 tan fuerle (fomo para conguistar o

b

Las dilerencias. en b0 Vs \ s, Historia social \ economica-~. vol. 3.
pp- 133-13 00 la distineion., an J VL Jover Zavor, <El sigho A1\ en la historiogralfa...».
p. 135, Ejemplos recientes de diferenciacion. en Buirwienne-\Lieviseze Historia de Espa-

. Siglo v ppe 107-17 1 o Firvorz Gasciv-Roeos Lavvosn, «lLa Sociedad (1
Lox grupos . pp. 11721500 La definicion de Jo Kook on oBstruetara i cultura de

la burgesia curopea el segle a1 Reflexions comparatives des d'un punt de mivacalemans -
Recerques. . 280 )0 L pp. t0-tt Ia de \, Mo B\ 11 Stori™ rl)llu borghesia
i{,,IUll,l. | et fiberale. Roma. 100G, 1'17.1\-\,
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a veces conservar el poder durante largos periodos? Por ultimo, y aunque
pueda parecer un ejemplo de nominalismo, si burguesia es igual a
clase media, ¢,por qué no utilizar la denominacion de «revolucion de
la clase media», que en su dia emple6 Pi y Margall, en lugar de la
més confusa y necesitada de aclaraciones posteriores de «revolucion
burguesa»? 4o.

A la dltima de estas preguntas me referiré de nuevo al final del
trabajo. Pero antes no estara de més revisar igualmente las otras dos
estrategias. Se defina la revolucién como un proceso rapido, o como
una ruptura a mas largo plazo, ambas argumentaciones tropiezan con
la informacion disponible tanto sobre los precedentes de las medidas
revolucionarias como en torno a la continuidad de las élites promotoras
de las mismas; infermacién que han puesto de nuevo en primer plano
algunos trabajos recientes. ¢,Como se puede hablar de «ruptura» si «mu-
chos de los cambi os asociados con los afios treintay cuarentadel siglo xix
Ilevaban ya mucho tiempo en marcha», como ha sefialado David Rin-
grose? Por ejemplo, los cambios en la propiedad agraria. Como resultado
de una abundante legislacién promulgada a partir de 1766, la propiedad
de unos dieciocho millones ochocientas mil hectareas de bienes ecle-
siasticos, concejiles y de propios pasd a manos privadas en el periodo
que va desde esa fecha a 1924, de acuerdo con los calculos de Germéan
Rueda. Pues bien, casi la mitad del total, en torno a ocho millones
ochocientas mil hectéareas, fue transferida entre 1766 Y 1833, es decir,
antes del momento culminante de la «revolucién burguesa». Méas en
general, las reformas liberal es decimonoénicas --desde la venta de tierras
de la Iglesia, de la Corona y los municipios a la transferencia de la
jurisdiccion de la nobleza al Estado, pasando por la abolicién de los
mayorazgos- habian empezado en el Antiguo Régimen, de manera
que larevolucion «ratifico tendencias anteriores y las institucionaliz6»
(Ringrose). Tendencias que, al menos en |o relativo a la conversion
de la propiedad sefiorial en privada, eran compartidas por algunos sec-

40 La paradoja, en J. M. Jover, "Situacion social y poder politico en la Espana
de Isabel 11», en Poalitica, diplomacia y humanismo popular, Madrid, 1976, pp. 334-336;
y en F. Murnio Ferrol, «Los origenes de las clases medias en Espafia», en Ensayos

sobre sociedad y politica, Barcelona, 1987, 1. N, p. 54. Actitudes politicas de |a «pequena
burguesia», en X. M. NONEz Skixas, ,.cUna clase inexistente'? La pequefia burguesia
urbana espafola (1808-1936»>, Historia Social, ndm. 26, 1996 (I1I), pp. 35-36. La
denominacion de Pl Y MarGalL, en «La revolucion actual y la revolucién democrética»,
La Discusion, 1 de abril de 1864 (recogido en F. Pl y MakrecaLl, Pensamiento social,
Madrid, 1968, p. 196).
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tores de la nobleza, partidarios de «una estrategia» dirigida —segiin
Pérez Picazo- a «la mtroduccion de las nuevas formas e detraceion
del excedente alli donde era posible, privilegiando el paso ala propiedad
privada de ta tit1Ta y la puesta en practica de sistemas destinados
a merementar la cuantia de la rentar»; o lo que es igual. partidarios
de Tas formas capitalistas de explotacién. Es verdad que esos nobles,
y el resto de la aristocracia, perdieron la jurisdiccion senorial tras los
decretos abolicionistas; pero épuede identificarse 1a pérdula, de la
que se beneficid el Estado. con el «triunfo histérico sobre la clase
feudal de la clase burguesa»? Puede interpretarse de esa forma =i
se liene en cuenta. ademds, que «la misma clase de personas que
habian configurado laactividad politicay ecénomica durante el siglo \1111
[0 hicieron d" manera mis abierta durante t1 siglo \iv-7 (Ringrose) 1

Queda. por supuesto, el cambio politico: el fill de la 1Jlonarquia
absoluta del Antiguo Régimen v su sustitueion, tras varias revoluciones
politicas, por una monarquia constitucional; o la ampliacion de los
derechos de ciudadania civil o politica, que t'on el tiempo desembocaron,
en 1869 v de nuevo en 1890, en el establecimiento del sufragio universal
masculing, Pero dhasta qué punto la Constitucion transaccional de 1837
v. mas tarde. la Constitucién moderada de 1845, que hizo realidad
los deseos expresados por Alcald Galiano sobre la alianza entre la aris-
tocracia y lus cluses medias, pueden considerarse sin caer en con-
teadiceiones colno un reflejo del triunfo de una clase <obre la otra? ™,

Todo este «rosario de dudas», y otras muchas qUt' podrian plantearse,
conducen a una constatacion, aplicable no sélo alas concepeiones sohre
la «revolucion burguesa», sino tamhién a tas propuestas mds generales
sobre el «protagonismo de [a burguesia». Es clerto que en la Espaia
decimondnica se produjeron revoluciones polilicas e intentos, con mayor
o menor éxito, de transformacion de la sociedad, o al menos de continuar
una transformacion social va ini(iada; es igualmente verdad que en
todas ellos parti®iparon burgueses, y que hubo burgueses que se hene
ficiaron del resultado (aunque no fueran los dnicos beneficiarios). Lo

1 bas citas de Do Riscrose, en Espaia. 1700-1900: .0 Nl del fracaso. Madrid,
19906, pp. 137,253 v 199, Los cdleulos v la normativa Tegal """ G Ruena <l sociedad
rural v la desamortizacidns, en Mores Mov\ (coord.), Las buses politicas. econémicas

vosociafes... pp. 035-T02. La (ita de M. T. Perez Piowvo, en «las estructuras agrariass..

thidem. p. 511,
2 La drbuesta de AL -Ganno, en Lecciones de derecho politico (oflstitucional,
\ladrid. 1843, pp. 193-t91 (citado p"r.l. \L Ul er, «Sitwacion social , pdl'r P L.

ppr- 2-40-250).
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que plantea méas dudas es la combinacién de ambos argumentos para
atribuir a la burguesia los papeles de protagonista, de triunfadora y
de beneficiaria de todos esos procesos. En el paso de los datos empiricos
a la estructura argumental se ha introducido un ingrediente metahis-
térico: las concepciones de raiz marxista sobre el papel decisivo de
la clase burguesa en los cambios politicos, sociales y econémicos. De
forma que, cuando los datos no coinciden del todo con ese discurso
metahistérico, siempre es posible introducir algunos nuevos eslabones,
como los hasta ahora descritos, para forzar el ajuste. Porque en esta
optica € hecho de que aparezca algin burgués, como participante o
como beneficiario, es por si solo argumento suficiente para afirmar
el protagonismo de la clase en su conjunto.

Algo que, para decirlo con brevedad, recuerda mucho la broma
que, en otro contexto, utilizaron James Rule y Charles Tilly. Se refiere
al famoso metoddlogo que después de «emborracharse a base de bourbon
con agua, whisky escocés con agua y, sobre todo, whisky de centeno
con agua», decidio finalmente «dejar de beber la sustancia culpable:
el agua». Utilizando la misma regla metodolégica, como en muchos
conflictos sociales y politicos de la Espafa contemporanea han inter-
venido al menos algunos burgueses, es a ellos, y mas aln a su clase,
a quienes se atribuye la responsabilidad por todo lo ocurrido **,

Metaforasy conocimiento histérico

Hay, en suma, en los andlisis de la revolucién burguesay en las
formulaciones sobre el protagonismo histérico de |a burguesia unamezcla
de datos histéricos con una interpretacion que podemos definir como
«metahistérica». Y es precisamente esa mezclala causa de los problemas
sefialados hasta ahora. Porque los esquemas marxistas en los que se
apoya tal interpretacion no estaban disefiados para un examen desa-
pasionado de la historia precedente; eran, mas bien, instrumentos para
la lucha obrera, a la que ofrecian esperanzas de éxito futuro por medio
de un andlisis politicamente dirigido de la evolucion histérica.

Lo que los fundadores de la doctrina elaboraron fue un conjunto
de «metéforas» movilizadoras. Entre otras, la metafora de la revolucion

* La broma, en J. RuiLe Y Ch. Tu.Ly, «Political process in revolutionary France,
1830-1832», citado en T. Gurr, «Reconsideracion de las teorias de la revolucion»,
Zona Abierta, nim. 36-37, julio-diciembre 1985, p. 33.
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burguesa. de la que Engels dio una primera definicion. Inuy alejada
por cil'rto de las utilizadas mas tardt> por muchos historiadores marxistas;
«kn lodas partes en que la gran indusiria ocupd el fugar de la manu-
[actura, la burguesia aumentd extraordinaramente su riqueza v poder
y ose erigio en primera clase del pafs. En consecuenciac en todas las
partes en que se produjo cse proceso la burguesia lomé en <us manos
el poder politico y desalojd o las ¢lases que dominaban antes: Ja aris-
tocracia, los maestros de los gremios v la IllOllar<juia absoluta.» Que
no se tralaha de una definicion rigurosa 1o demuestra el hecho de
que el propio Kngels, en el recarrido histarico recogido en Del socialismo
wtopica al socialismo cientifico, no tuvo empacho I'n aceplar quUt' las
«tres grandes batallus decisivas» en 1a lucha entrve la burguesia V' el
fClidal ismo (Ja Reforma protestante, la Revalueion inglesa v 1a Revo-
lucién francesa) habian tenido lugar antes del establecimiento de la
aran mdustna, Lo importante, para €1, 110 era la precision Pl L andlisis
sino una caracierizacion general del «sentido de la historias: ulla (aral’-
terizacion que, ademds, debia servie dI' base para afirrnar que el ciclo
d(- predominio hurgués babfa I'OIH'luido v que una nueva n\oluci(in
prolagonizada por el proletariado estaba 2 punto dI' triunfar 1,

No cabe duda de que las metdforas ayudan al Con()(imil'nto. siempre
que no se alvide que =dlo son metdforas. Pero los problemas surgen
cuando se inll'nla converiitlas "n herramientas cognoseitivas de uli-
lizacian divecta, Ex entonces cuando los desajustes se Tacen Visibles,
obligando a JUMas formulaciones. a nuevas metdforas que nos al"jan
todavia mds del significado habitual de los términos empleados, Kl
propio Ingels mared Ta pauta al senalar que ;'n 1793 Jas «masas des-
poseidas» de Paris logravon hacerse con ¢l poder \ «llevar a triunfo
a la revolocion burguesa. incluso en covam de la burgnesia». Y aunque
Jos defensores actuales de esa categorfa no han llegado lan lejos, la
libertad con que utilizan ka expresion les Comi('rl," I'n buenos diseipulos
del companera de Marxe Del andlisis de los casos inglés, (rancés |\
alemdn. eseribia Poulanizas, se puede extraer «un rasgo comin, muy
llamativo: la ausencia de capacidad politica (...) de la burguesfa para
Hevar a (aH) su propia revolucians. «ks caracteristico». al menos para

1 emetdforas» habla con mas detalle WL Revan. Yone & libertv..opp 31-32
v 197980 La definieion. (1 K. Excos. Principios de conunismo (1817): citado en
JoAnamEZ 30 oA vueltas..o. pp.e 83-850 Fas tres batallae. en el «Prologo o la
cdicion inglesay de Del socialismao utopico al socialisma ciemtifico (Obras escogidas de
Veary v Fngels. Madnd, 1975 ppL 92-117).
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Blackbourn y Eley, «que la burguesia pasara a ser la clase dominante
en los paises europeos (...) a través de medios no precisamente heroicos,
ni tampoco a través de una accion politica abierta»; porque «su verdadero
poder estaba anclado en € modo de produccién capitalista y en la
sociedad civil», y es al «conjunto de transformaciones a largo plazo»
y no a los cambios politicos a corto plazo a los que se debe aplicar
la etiqueta de «revolucion burguesa». «La vision de la revolucion bur-
guesa en laque la burguesiainsurgente realiza triunfalmente sus propios
intereses de clase en un programa de heroica democracia liberal», ha
escrito por su parte Ruiz Torres siguiendo a Eley, «es sélo un mito»;
porque lo importante es que «se eliminaran de un modo que no tenia
por qué ser siempre revolucionario, aquella parte muy variable de la
vieja sociedad que habia entrado en conflicto con los intereses domi-
nantes de la nueva clase, y no la que se estaba transformando en
beneficio de esos mismos intereses», y para ello «no eraimprescindible
el triunfo de la burguesia revolucionaria» .

La revolucion pudo realizarse de forma no revolucionaria; sus pro-
tagonistas no fueron necesariamente burgueses, e incluso actuaron en
contra de los burgueses; los cambios introducidos por la revolucion
no afectaron, o sélo afectaron parcialmente, a los intereses de la clase
derrotada, y sus resultados no llevaron necesariamente a una sociedad
burguesa en sentido estricto. Pese a ello, hubo algo que estos autores
siguen definiendo con la categoria -no metaférica, sino «cientifica»,
en su opinion- de «revolucién burguesa». Tienen razén, al menos
en parte, al negar que se trate de una metafora: porque como sefial6
Aristételes y nos ha recordado Borges, «toda metafora surge de la intui-
cion de una analogia entre cosas disimiles>}; y disimil («distinto», segin
el Diccionario) no es sinénimo de contrario, como ocurre en estas for-
mulaciones. Pero si ni siquiera se puede aceptar como una metafora,

¥ La cita de Encrls, en Del socialismo utépico... (Obras ejcogidas, 1, p. 123).
La de N. Pouiantzas, en Pouvoir politique et classes sociales, Paris, 1971, t. 1, p. 194.
La de D. Brackrouky y G. Eiry, en «Peculiaridades de la historia alemana: la sociedad
burguesa y la politica en la Alemania del siglo XIX», Zona Abierta, nim. 53, octu-
bre-diciembre 1989, p. 54. La de Ruiz Torres, en «Del Antiguo Régimen...», p. 182.
Conviene, en todo caso, senalar que el propio KiLky reconoci6, en la edicion inglesa
del libro del que forma parte € texto anterior (The Peculiarities of German History.
Rourgeois Society arul Politics in Nineteenth Century, Oxford, 1984j, que su definicion
dejaba sin resolver «ladificultad fundamental de relacionar los acontecimientos politicos
especiticos, como la Revolucién inglesa o francesa, con los procesos a mds largo plazo
de cambio social», y ello suponia «una debilidad importante» en su planteamiento.
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tendl es 1a razén que nos permite atribuir ngor «cientifico» a esta
concepeion? 1

«Por qué ulla metafora Ul talllo esparea se ,'ollvirtié para muchos
historiadores en ulla categorfa cientifica? En el caso espanol, a que
se refiere este trabajo. la respuesta tiene mucho que \er, al menos
en mi opimion, COll razones externas a la disciplina histérica. Ko los
anos setenta, tallto la situacion politica espanola —marcada por las
esperanzas de un pronto fillal del franquismo— (‘omo la (‘uroJH'a

c-
raclerizada por el surgimiento, aunque fuera effimero. de opciones poi i-
ficas autodelinidas como revolucionarias— estimularon la aparteion de
ull darXislllo académico, del que lus concepeiones hasia abora (Ofllel-

tadas futroll t1 mejor rellejo en el lerreno historiogriflico. Se recuperd

entonces la nocion de «revolucidn burguesas, mucho mds adecuada
por su carga politica que otras formulaciones alternativas ((omo revo-
Jucidn liberal o de «lax clases medias»j. Y nosdlo eso: ,'n aquel contexlo
fue necesaria anadir que el ciclo revalucionario burgués habia (olH'luido
ya {v rechazar, por tanto, las concepeiones anteriores sobre una revo-
lucion «frustrada o «incompletar»}. COIl el fill de asentar sohre una hase
«eientifica» las expectativas en torno a la proximidad dt, una revolucian
proletaria. Lo reconocid pacos anos después Juall Sisinio Pérez Garzon:
en la covuntura politicat intelectual del 68, «los lenias de la revalucian
burguesa v la transicion al socialisma se encontraban por igual tll
elresurgir ntelectual de laizquierdas: v la proximidad de esa transicidn
Heva a algunos nicleos de historiadores marxistas a ,\olv,'r la mirada
hacia anteriores momentos de analogia histdrica» 1.

" La eila. ) oL Borgrs. LLa metdlon., 0 Historia de la eternidad . Madrid.
1997, p. 8L Siguiendo con Bokcrs. mis que de metdforas habreia qup hablar de un
lenguaje especial. stnilae al gne en 110 de sus relatos wtilizan los Yahoos: «Cada
palisbra corresponde o unaidea general, que se define por (1 cantesto o los \jsajes,
La palabia neze por ejemplo. sugiere Lo dispersion o las manchias: bued( signtlicar
(1 cielo estrellado. 130 leopardo. una bandada de aves. la Viruela. 1o salpicado, (1 acto
de desparramar o la fuga que sigue a fa derrota Il en cambiog <ignifica o apretado
u lo denso: Hitdt significar la tribu, un (ronco, una piedra. Iin monion de piedras.
el hecho de apilartas, el congreso de los cuatro hechiceras, Dounion camal y Uil bosque,
Pronunciadda de olra manera o con olros visajes. cada palabra puede tener 15 <elllido
contrarios 13, L. Boraks, Ef informe de Brodie Madrid, 1999, pp. U 7-118). I mismo

modo. la expresion «revolucion burguesa» —RB. #1 algunos 1t\los. para que el para-

lelismo sea completo— sugiere cambios de diversa naturaleza entre o mundo feudal s
vel capitalista. y puede ser atilizada con tanlas acepeiones dispares como los monosilabos
(’f‘ I‘),\ \Ell"")ﬁ.

U Las citas, en Pricez Gazon. <l revolueion burguesa...._ p. 107,
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Si a ello se suma la necesidad de identificacién generacional de
una nueva y nutrida cohorte de historiadores, es fécil entender el éxito
de tales planteamientos. Larevolucién burguesa, y en general el discurso
sobre el protagonismo de la burguesia en la Espafia contemporanea,
se convirtieron en las sefias de identidad de un nacleo, no mayoritario
pero si activo y en buena medida cohesionado, de profesionales de
ladisciplina. Una vez admitido como el nuevo paradigma de explicacion
histérica, este discurso dio origen a una investigacion acumulativa, en
la que —como ocurre en los periodos de «ciencia normal», para emplear
expresiones de Kuhn- las preguntas venian definidas de antemano
por el mapa trazado por el propio paradigma. A pesar de ello, quienes
promovieron y realizaron tales investigaciones tuvieron por fuerza que
enfrentarse con lo que, desde su Optica, habria que considerar como
«anomalias», y que en este trabajo he resumido bajo el lema de la
«debilidad de los burgueses». Las estrategias de adaptacion més arriba
descritas fueron su respuesta.

Es verdad que la situacion ha cambiado notablemente desde enton-
ces. No solo en el terreno politico, con el triunfo de la democracia
en Espafiay lacrisis mundial de las propuestas revolucionarias, también
en el profesional, tras la aparicion de las primeras criticas en los afios
ochenta seguidas de algunas formulaciones alternativas en los noventa.
Estos cambios han conducido, sefiala Irene Castells, al abandono de
«algunas posiciones de caracter dogméatico y mecanicista». Pero el nicleo
duro de la argumentacién sigue vigente, y los testimonios recogidos
en este trabajo lo demuestran. Lo cual tiene también su explicacion:
una comunidad intelectual no abandona sus teorias sélo porque hayan
sido puestas en cuestidn por los datos empiricos. Se conformacon reforzar
los aspectos més débiles de su formulacion, elaborando para ello hipé-
tesis auxiliares con el fin de proteger los postulados del nucleo duro
frente a posibles refutaciones. Y asi subsiste hasta el momento en que
una nueva teoria consiga fuerza suficiente para desplazar a la anterior *,

Algo que, en el terreno que nos ocupa, todavia no ha ocurrido.
Han aparecido, es cierto, formulaciones alternativas mas o menos afor-
tunadas; y el clima cultural y politico de este fin de siglo, bien distinto

¥ |acita, en 1. Casrinls, «La rivoluzione liberale spagnola...» p. 129. Como el
lector habra podido observar, los dos Ultimos parrafos se apoyan, de forma un tanto
ecléctica, en las descripciones de T. S. Kunv, La estructura de las revoluciones cientificas
(México, 1977), e L Lakaros, L.a metodologia de los programas de investigacion (Madrid,
1983).
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al (e los ados setenta, parece propicio para su difusian V' cansatidacian,
Pera les lalia (1 l‘t'.\z|>:l|(|u de ulla (Comullidad niteleciual al menos fan
sdlida co1110 la auc forgé e consenso alltrit)r v adn 1o signe dedendicndo,
Frv toda casor deaexova olta historia, 110 = ¢ale el U100WIO (e

escrthirla.
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